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1 VOORAF
Deze bijdrage schrijf ik aan de vooravond van het
verschijnen van het voor het notariaat zeer belang-
rijke rapport van de Commissie Hammerstein.
Een commissie die belast is met de evaluatie van de
Wet op het notarisambt, die op 1 oktober 1999 is
ingevoerd. Ongetwijfeld zal in het rapport aan-
dacht zijn voor de onafhankelijkheid en de onpar-
tijdigheid van de notariële functionaris. Elemen-
ten die voorwaarden zijn om van een notaris te
kunnen spreken en die de meeste notarissen ge-
lukkig ook kenmerken. In de Wet op het notaris-
ambt (WN) is het met zoveel woorden bepaald in
artikel 17:
De notaris oefent zijn ambt in onafhankelijkheid uit en
behartigt de belangen van alle bij de rechtshandelingen
betrokken partijen op onpartijdige wijze en met de grootst
mogelijke zorgvuldigheid.
Men kan stellen dat de onafhankelijkheid de basis
is voor onpartijdig optreden. De wet bepaalt dan
ook dat een notaris zijn ambt niet mag uitoefenen
in dienstbetrekking of in enig ander verband
waardoor zijn onafhankelijkheid of onpartijdig-
heid wordt of kan worden beïnvloed.
Financiële onafhankelijkheid wordt niet door de
overheid gewaarborgd. Wel is er financieel toezicht
op het reilen en zeilen van de notaris, ook ‘in pri-
vé’, verzorgd door het Bureau Financieel Toezicht
(BFT). 
Het zou mooi zijn als de onpartijdigheid je in
het bloed zit. Degene waarvoor dat niet – of in
mindere mate – geldt en die, hoewel men het zich
eigenlijk niet kan voorstellen, toch in het notariaat
werkzaam is, geeft de wetgever een steuntje in de
rug. Ik zal enkele van deze ruggensteuntjes aan-
stippen. De Nederlandse vormgeving van het no-
tariaat kent echter ook onderdelen die aan de on-
afhankelijkheid of onpartijdigheid – in ieder geval
op papier – afbreuk zouden kunnen doen. Ik kom
hierop terug na een kort intermezzo waar ik de no-
taris nader kenschets. Gelet op de aard van deze ru-
briek schets ik enkele hoofdlijnen. 
Een notaris die meer akten passeert
dan de ander is vanzelfsprekend 
niet ‘meer’ notaris
2 DE NOTARIS
Als u mij vraagt hoe ik de notaris zie, dan zou ik
zeggen: een deskundig, onafhankelijk en onpartij-
dig jurist met fiscale kennis die tevens ambtenaar
is, en uit dien hoofde bepaalde bevoegdheden en
taken heeft. De notaris kan ook worden gezien als
een vertrouwenspersoon. Deze kwalificatie dankt hij
aan het feit dat hij een geheimhouder is die zich ook
voor de rechter kan verschonen. Op de geheimhou-
ding en de grenzen hiervan ga ik niet nader in. 
De belangrijkste bevoegdheid is die om notarië-
le akten te verlijden. Hij is hiertoe, indien een be-
roep op hem wordt gedaan, in beginsel verplicht.
Ik zou het primaat niet willen leggen bij het op-
maken van akten. Hoewel de notariële akte een
groot goed is en het feitelijk de hoofdwerkzaam-
heid zal zijn, denk ik dat wij de notaris te kort doen
indien men alleen hierop focust. Zijn deskundig-
heid op de diverse rechtsgebieden moet niet onder-
schat worden. Een notaris die meer akten passeert
dan de ander is vanzelfsprekend niet ‘meer’ nota-
ris. Het is zelfs voorstelbaar dat de notaris langdu-
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rige perioden geen enkele akte passeert. Dit wil
niet zeggen dat hij niet als notaris functioneert. Hij
mag zich echter niet ‘schuil houden’, op welke wij-
ze dan ook, om het passeren van akten te voorko-
men. Dit pas niet bij zijn ministerieplicht, de ver-
plichting om de hem opgedragen taak te verrich-
ten indien geen gegronde redenen bestaan om zijn
diensten te weigeren. Vaak zullen de werkzaamhe-
den als onafhankelijke en onpartijdige adviseur
uitmonden in een akte. De akte vormt dan het
sluitstuk van het adviestraject. Dit neemt echter
niet weg dat de akte regelmatig ‘het doel op zich’
zal zijn.
Als ambtenaar verricht hij de wettelijk aan hem
opgedragen taken, waaronder begrepen, naast het
verlijden van notariële akten, bijvoorbeeld ook het
innen van de overdrachtsbelasting (art. 42 Invor-
deringswet) en het legaliseren van handtekenin-
gen. Met zijn verplichte inschakeling op bepaalde
terreinen wordt de rechtszekerheid gediend.
3 COMPENSERENDE ONPARTIJDIGHEID
De notaris zal geen partij trekken, maar dit wil niet
zeggen dat de notaris achterover zit als een loutere
verslaglegger van het relaas van partijen die bij hem
aan tafel zitten. Soms zal hij ‘ingrijpen’ en een van
partijen wat meer bij de hand nemen dan de ander.
Dit zal in het bijzonder spelen als een van de par-
tijen als ‘zwakker’ kan worden betiteld. De Hoge
Raad verwoordde het als volgt in het belangrijke
arrest ‘Groningse huwelijkse voorwaarden’ (20 ja-
nuari 1989, NJ 1989, 766):
De functie van de notaris in het rechtsverkeer brengt
immers (en bracht ook destijds) mee dat hij beroepshalve
gehouden is naar vermogen te voorkomen dat misbruik
wordt gemaakt van juridische onkunde en feitelijk
overwicht.
Dit moet men niet zien als ‘partij trekken’ doch als
het op gelijk niveau brengen van partijen, zodat zij
de consequenties van hun juridische handelen
overzien. Hij zal partijen, zonodig, belehren, het-
geen thans ook in de Wet op het notarisambt ver-
ankerd is in artikel 43 WN:
[…] Alvorens tot het verlijden van een akte over te gaan,
doet de notaris aan de verschijnende personen mededeling
van de zakelijke inhoud daarvan en geeft daarop een
toelichting. Zo nodig wijst hij daarbij tevens op de
gevolgen die voor partijen of één of meer hunner uit de
inhoud van de akte voortvloeien […].
In Melis-Waaijer, De Notariswet, p. 28, treffen we
in dit kader de mooie term ‘compenserende onpar-
tijdigheid’ aan.
4 DE WETGEVER GEEFT STEUN
De wetgever tracht door diverse wettelijke bepa-
lingen de onafhankelijkheid en de onpartijdigheid
te ondersteunen. Zo bepaalt artikel 9 WN:
Een notaris kan, onverminderd de onverenigbaarheden die
voortvloeien uit andere wetten, niet tevens lid zijn van de
rechterlijke macht, behoudens als raadsheer-plaats-
vervanger, rechter-plaatsvervanger of kantonrechter-
plaatsvervanger, noch kan hij gerechtsdeurwaarder,
bewaarder van het kadaster en de openbare registers,
procureur of advocaat zijn. Hetzelfde geldt voor een
kandidaat-notaris.
Het is vooral de schijn van
partijdigheid die men heeft als ‘notaris-
advocaat’, welke de combinatie naar
mijn mening erg ongelukkig maakt
Zouden de betreffende functies verenigbaar zijn
dan zou als snel sprake kunnen zijn van (schijn
van) belangenverstrengeling. Het feit dat de nota-
ris geen advocaat kan zijn, zal waarschijnlijk nie-
mand verbazen. De één is in beginsel onpartijdig,
de ander partijdig. Toch was het onder de oude no-
tariswet niet een ‘onverenigbare betrekking’ en er
bestond, en op grond van eerbiedigend overgangs-
recht bestaat nog, een aantal personen die beide
functies verenigen. Het is vooral de schijn van par-
tijdigheid die men heeft als ‘notaris-advocaat’, wel-
ke de combinatie naar mijn mening erg ongeluk-
kig maakt. 
De notaris mag zijn ambt niet uitoefenen in
dienstbetrekking of in enig ander verband
waardoor zijn onafhankelijkheid of onpartijdig-
heid wordt of kan worden beïnvloed, zo bepaalt ar-
tikel 17 NW, waarop ik hierna onder 5 nog terug-
kom.
De Wet op het notarisambt kent, naast andere
bepalingen in dit kader, in artikel 19 en 20 NW
een verbod om akten te verlijden, waarin hijzelf,
zijn echtgenoot, alsmede zijn ‘familie’ als partij op-
treedt of waarin de bedoelde personen begunstigd
worden. In dit kader wordt onder omstandigheden
ook door rechtspersonen ‘heengekeken’. Men
moet deze bepalingen slechts zien als een concrete
invulling van het beginsel dat de notaris onpartij-
dig moet opereren. Ik zou het als een minimum-
vereiste willen zien. Men hoede zich er voor om de-
ze bepaling ‘limitatief ’ te benaderen. De ‘partner’
van de notaris wordt niet genoemd. Dit wil niet
zeggen dat de notaris er dan maar op los moet pas-
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van iedere schijn, zijn diensten niet te verlenen.
Men doet er in mijn optiek dan ook goed aan voor-
zichtig te zijn met ‘vriendendiensten’. Ook aan de
plek waar de akte gepasseerd wordt, moeten in dit
kader eisen gesteld worden. Het passeren aan huis
of ten kantore van één der partijen kan in bepaal-
de gevallen een verkeerde indruk wekken.
De notaris gedraagt zich in de uitoefening van zijn
beroep en daarbuiten zodanig dat de eer en het
aanzien van het notariaat niet worden of kunnen
worden geschaad. De onpartijdigheid is een groot
goed, dat met man en macht beschermd moet wor-
den. Een deukje kan fatale gevolgen hebben voor
het ambt. De notaris kan alleen dan functioneren
als hij het vertrouwen van het publiek geniet.
Sprekend is ook artikel 12 lid 1 van de Verorde-
ning Beroeps- en gedragsregels, waarin is bepaald
dat de notaris er voor dient te zorgen dat hij zijn
onafhankelijke ambtsuitoefening zodanig hand-
haaft dat hij in financieel opzicht niet afhankelijk
wordt van een bepaalde opdrachtgever, tussenper-
soon of adviseur. Indien het wegvallen van een be-
paalde opdrachtgever meer dan marginale gevol-
gen voor de kantoorvoering kan hebben, moet de
notaris dit in zijn jaarstukken aan het BFT melden
(art. 16 van de Verordening).
Ook dit is een concretisering van de norm: on-
afhankelijkheid en onpartijdigheid.
Ook een notariële kat in het nauw 
kan vreemde sprongen maken
5 WEZENSVREEMDE ELEMENTEN?
De huidige regeling van het Nederlandse notariaat
kent een aantal elementen waarvan men zich kan
afvragen of deze wel zo gelukkig zijn, bezien tegen
het licht van de onafhankelijkheid en de onpartij-
digheid.
De notaris moet zichzelf bedruipen. Hij geniet
geen salaris als ambtenaar. Hij moet zich als onder-
nemer op de markt manifesteren. Een vreemde fi-
guur: de ondernemende ambtenaar. Ik merk hier-
bij overigens op dat in vele landen het notariaat op
deze wijze is ingericht (het Latijnse notariaat), zo-
dat in die zin van een vreemde vogel op zich niet
gesproken kan worden. Maar toch, men kan zich
op zijn minst de vraag stellen of het ondernemer-
schap niet op gespannen voet staat met de onaf-
hankelijkheid en de onpartijdigheid. Een ambte-
naar in loondienst zal eerder als onafhankelijk be-
titeld kunnen worden dan een ondernemer die met
meerdere winden zal moeten meewaaien om zijn
hoofd boven water te houden. De ondernemer zal,
als hem dat goed uitkomt, partij kiezen. 
De notaris lijkt de problemen die de figuur biedt
wel het hoofd te kunnen bieden. Bovendien zal een
‘staatsnotariaat’ ook nadelen kennen. Nu er nota-
riskantoren zijn die zich in financieel zwaar weer
bevinden, is het wel zaak het toezicht aan te scher-
pen. Ook een notariële kat in het nauw kan vreem-
de sprongen maken.
Een ander punt dat zou kunnen verbazen is dat
de notaris ook als partij-notaris kan optreden. Dit
doet vreemd aan, gelet op het uitgangspunt van
onafhankelijkheid en onpartijdigheid. In artikel
25 van de Verordening Beroeps- en gedragsregels
leest men:
‘De notaris die naar buiten optreedt als partijadviseur
maakt jegens derden tijdig kenbaar dat hij in die
hoedanigheid optreedt.’
Deze regeling moet men zien in het kader van het
feit dat de notaris naast wettelijke werkzaamheden
ook zogenoemde buiten-wettelijke werkzaamhe-
den verricht. Vanzelfsprekend zal de notaris, gelet
op zijn juridische deskundigheid, voor een van de
partijen een graag geziene gast zijn in zijn kamp,
maar de vraag is of hem dat past. In de toelichting
op dit artikel van de Verordening lees ik:
‘Bij derden mag geen enkel misverstand bestaan omtrent
het feit dat de notaris in een bepaald geval niet optreedt als
onafhankelijk behartiger van alle partijbelangen. Het
‘tijdig’ kenbaar maken zal daarom vaak betekenen: direct.
Onder derden wordt in dit verband verstaan: ieder waarvan
de notaris weet of behoort te weten dat deze een
gerechtvaardigd belang heeft bij de wetenschap dat de
notaris als partijadviseur optreedt.’
Zal de buitenwereld de ‘notaris’ die
gisteren nog partij koos, morgen zien
als de onpartijdige en onafhankelijke
rots in de juridische branding?
Zal de buitenwereld de ‘notaris’ die gisteren nog
partij koos, morgen zien als de onpartijdige en on-
afhankelijke rots in de juridische branding? Ik
waag het te betwijfelen. Met name de ‘schijn van’
is in het geding. Het moet, niet alleen vooraf, maar
altijd, zonder uitzondering, als een paal boven wa-
ter staan dat, als je ‘bericht’ krijgt van de notaris, je
in grote mate kunt vertrouwen op zijn onpartij-
digheid, ook zonder het lezen van de – voor de leek
– ‘kleine lettertjes’.
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Zoekt men een partijdige figuur met notariële
kennis van zaken, dan belt men aan bij de notariële
advocaat, waarbij het woord ‘notarieel’ wellicht al
wat verwarrend is. Ik wees al op het in uitgangs-
punt bestaande verschil tussen de notaris en advo-
caat. De notaris mag geen advocaat zijn volgens de
huidige regeling. Mogen zij wel in één pand zitten
en nauw samenwerken? Is dit goed voor de – voor
het ambt zo belangrijke –onafhankelijkheid en on-
partijdigheid? Het zou best denkbaar zijn dat deze
samenwerking zou worden uitgesloten. Wat zegt
de wetgever? Artikel 17 lid 2 WN bepaalt:
‘De notaris mag zijn ambt niet uitoefenen in
dienstbetrekking of in enig ander verband waardoor zijn
onafhankelijkheid of onpartijdigheid wordt of kan worden
beïnvloed.’ 
Artikel 18 vult aan:
1. ‘De notaris kan een samenwerkingsverband aangaan met
beoefenaren van een ander beroep, mits hierdoor zijn
onafhankelijkheid of onpartijdigheid niet wordt of kan
worden beïnvloed.
2. Bij verordening worden ter waarborging van die
onafhankelijkheid en onpartijdigheid regels vastgesteld
over de wijze waarop samenwerkingsverbanden kunnen
worden aangegaan.’
De notaris kan derhalve samenwerken met de ad-
vocatuur. Men ziet dan ook vele ‘advocaten & no-
tarissen’-kantoren. Hieraan zijn vele voordelen ver-
bonden. Door een groter samenwerkingsverband
is er eerder ruimte voor investeringen in, onder
meer, kennis. Er bestaat de mogelijkheid voor een
geïntegreerde aanpak van problemen en ook voor
specialisatie. Het is leerzaam om een kijkje in de
keuken van de advocatuur te hebben. Ik heb er ze-
ker geen slechte ervaringen mee.
Maar is het alles goud wat er blinkt? Er rijzen –
op theoretisch en praktisch niveau – vragen op
allerlei gebied. Hoe zit het, bijvoorbeeld, met de
geheimhouding? Mag de cliënt van de notaris sa-
men in de wachtkamer met de cliënt van de advo-
caat zitten? Maar meer in het bijzonder, hoe zit het
met de onpartijdigheid en de onafhankelijkheid?
Ben je nog onafhankelijk als je een minderheid aan
stemmen in de maatschap hebt? Hoe gaat men om
met financiële druk vanuit de andere zijde indien
de tijden in het notariaat wat minder zijn? Wordt
de medemaat de grootste leverancier van zaken?
Moeilijke vraagstukken. Er zijn keurige richtlijnen
opgenomen in de Verordening Interdisciplinaire
samenwerking (IDS). Om een voorbeeld te geven,
haal ik artikel 4 van de Verordening aan:
1. ‘Het is de notaris niet toegestaan in het kader van het
samenwerkingsverband enige verplichting aan te gaan of te
onderhouden, waardoor de onafhankelijkheid in de
praktijkuitoefening – met inbegrip van het op onpartijdige
wijze en met de grootst mogelijke zorgvuldigheid behar-
tigen van de belangen van alle bij de rechtshandeling
betrokkenen – in gevaar wordt of kan worden gebracht of
afbreuk wordt gedaan aan de zorg die hij als notaris behoort
te betrachten ten opzichte van degenen te wier behoeve hij
optreedt. De notaris gaat in het samenwerkingsverband
ook niet anderszins over tot enig handelen of nalaten in
afwijking van hetgeen een behoorlijk notaris betaamt. Hij
creëert door het samenwerkingsverband niet een situatie of
laat deze voortbestaan waardoor de vertrouwensrelatie met
cliënten in gevaar wordt of kan worden gebracht.
2. De notaris houdt ook binnen het samenwerkings-
verband de volle verantwoordelijkheid voor de eigen
praktijkuitoefening.
3. Onverminderd de verantwoordelijkheid van de andere
deelnemers aan het samenwerkingsverband ziet de notaris
erop toe dat de bedrijfsvoering van het samenwerkings-
verband overeenkomstig de daarvoor geldende voor-
schriften geschiedt en dat deze niet strijdig is met de
voorschriften voor de praktijkuitoefening noch de toepas-
sing daarvan verhindert.
4. De notaris voorkomt dat inbreuk gemaakt wordt op zijn
plicht zijn ambt als notaris naar behoren te vervullen.’
Als waarborg voor onder meer de geheimhouding
dienen op basis van de Verordening ‘Chinese Walls’
te worden opgeworpen. Bijvoorbeeld de admi-
nistratie moet worden gescheiden van de andere
deelnemers in het samenwerkingsverband. De no-
taris of zijn medewerkers mogen geen kamer delen
met de advocatuur. Belangrijk is ook dat alle deel-
nemers aan het samenwerkingsverband de essen-
tialia van de notariële ambtsuitoefening dienen te
erkennen. De notaris moet op het niveau van de
notariële praktijkuitoefening de beslissende stem
hebben. In dit kader worden ook eisen gesteld aan
de vormgeving van het samenwerkingsverband.
De notarissen dienen gezamenlijk een staak te vor-
men waaraan binnen het samenwerkingsverband
doorslaggevende zeggenschap ten aanzien van de
praktijkuitoefening toekomt. Men kan, bijvoor-
beeld, werken met een onder-maatschap/dochter-
vennootschap. Dit alles laat winstdeling onverlet.
Ook al wordt in de Verordening bepaald dat het
notariaat in het samenwerkingsverband niet af-
hankelijk mag worden van de ander, brengt een
samenwerking toch extra risico’s met zich mee.
Kan men de druk die het winstdelingsprincipe met
zich meebrengt wel weerstaan? In deze zin is het
niet gek dat men kritisch naar de IDS kan kijken.
Zou het niet beter zijn om winstdeling te verbie-
den? Ook hier wil ik de schijn van partijdigheid
noemen. Ik kan me zeer goed voorstellen dat (be-
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Overigens worden we op niet al te lange termijn
verblijd met de notaris in loondienst. Voor de goe-
de orde: het betreft hier een loondienstverband
met een notaris, niet met bijvoorbeeld een bank of
makelaar. Ik zie dit in beginsel als een verrijking.
Degenen die het ondernemerschap niet ambiëren,
kunnen toch de titel ‘notaris’ voeren. Maar ook
hier komt de vraag op: hoe zit het met de onaf-
hankelijkheid? Met een goede regeling is een en an-
der wel in goede banen te leiden.
6 TOT SLOT
Onafhankelijkheid en onpartijdigheid kenmerken
de notaris. De wetgever biedt steun op bepaalde
punten, maar laat ook zaken toe die aan – in ieder
geval de schijn van – afhankelijkheid en partijdig-
heid zouden kunnen bijdragen. Waakzaamheid is
geboden. Het notariaat is kritisch genoeg en voor-
komt een verkeerd beeld.
Het ‘rapport Hammerstein’ is inmiddels versche-
nen. De liefhebber vindt het wel op Internet. Hij
of zij kan voor achtergronden onder meer terecht
bij:
– Waaijer, De Notariswet, Kluwer: Deventer 2003.
– Huijgen/Pleysier, De wetgeving op het notaris-
ambt. Ars Notariatus C, Kluwer: Deventer 2001.
– Verstappen, De Praktycke van de notaris, Een no-
tariële idylle en haar nuchter slot. Ars Notariatus
CVI, Kluwer: Deventer 2001.
– Heyman, Interdisciplinaire Samenwerking een
notarieel dillema?,Ars Notariatus LIX, Kluwer:
Deventer 1992.
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